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PROGETTO COMUNE
      Tione di Trento


Oggetto: Interrogazione ai sensi dell’art. 64 del Regolamento interno del Consiglio comunale di Tione di Trento riguardante la sentenza del TAR di Trento in merito al  ricorso degli ordini professionali di Ingegneri e Architetti sul  bando di gara  per l’affidamento dei servizi tecnici di progettazione dei lavori di completamento delle scuole medie di Tione.
                                                               Al Sindaco del comune di 

                                                                Tione di Trento

           Nella seduta di data 30 settembre 2010 del Consiglio Comunale venne esaminata, tra gli altri argomenti,  una domanda di attualità presentata dal gruppo Progetto Comune  riguardante la sospensiva da parte del TAR di Trento del bando di gara per l’affidamento dei servizi tecnici - progettazione esecutiva delle opere di completamento dei lavori presso le scuole medie di Tione, riguardanti la  mensa, l’aula magna, gli uffici di segreteria – con la quale si chiedevano chiarimenti sulla vicenda e le motivazioni che avevano indotto gli ordini professionali di Ingegneri e Architetti della provincia di Trento a proporre ricorso al TAR in merito al bando in oggetto, nonché riflessi sull’iter procedurale, sugli aspetti tecnici, sulla spesa finale, ecc; si chiedeva inoltre perché l’Amministrazione sembrava sottovalutare la questione.
           La risposta del Sindaco, rivelatasi incompleta alla luce della conoscenza delle motivazioni portate dagli ordini professionali, fu sostanzialmente tranquillizzante e  mostrava una sicurezza clamorosamente smentita dalla recente  bocciatura del bando di gara, decretata dal TAR in data 10 marzo 2011.
           A seguito di questa sentenza il bando deve essere riformulato in armonia con quanto deciso dal tribunale e ciò comporta pesanti conseguenze sui tempi di completamento dei lavori, sui costi finali dell’opera, sulle  spese affrontate e da affrontare per la difesa in tribunale ( € 7.280,00 di parcella per l’avvocato, più le spese di giudizio della parte ricorrente decretate dal tribunale, fissate in € 2.500,00 più I.V.A. e contributi vari), senza contare i disagi patiti dagli utenti delle strutture mancanti.
           Non poteva che finire così visto che il bando di gara presentava delle stranezze nella fissazione dei requisiti delle offerte, o se preferiamo delle anomalie, che non sarebbero sfuggite agli ordini professionali; vediamo quali:

· anticipazione tempo di consegna del progetto esecutivo fissato in 90 giorni massimi
· professionalità specifica (in sostanza, esperienze pregresse nel campo della progettazione di edilizia scolastica) 
· tecniche costruttive migliorative rispetto al progetto a base di gara.

· servizi aggiuntivi che il concorrente intenda prestare senza oneri a carico dell’Amministrazione  
Per i requisiti dell’offerta il bando fissa dei punteggi disegnati dall’ente appaltatore per un massimo conseguibile di 70 punti: al primo sono assegnati 15 punti massimi, al secondo 15, al terzo 10, al quarto 30.
           Riguardo alla fissazione di questi criteri o requisiti, con relativi punteggi, è evidente che una forte anticipazione dei tempi di consegna potrebbe influire sulla qualità del “ prodotto “ finale; la professionalità specifica - ma qui non siamo di fronte ad un impegno progettuale eccezionale  o di grande difficoltà progettuale,  non  consigliabile sia affrontata da generici ingegneri o architetti - esclude di fatto una grandissima fetta di tecnici laureati, specie se giovani, i quali tra il resto potrebbero presentare offerte migliori; tecniche costruttive migliorative rispetto al progetto a base di gara, questo aspetto potrebbe essere condivisibile; servizi aggiuntivi senza oneri a carico dell’Amministrazione (relazione acustica, relazione energetica, prevenzione incendi, progetto arredi, varianti in corso d’opera, pratiche catastali e tavolari), è chiaro che questi servizi non sono paragonabili al “ regalino” che il commerciante ti da se acquisti un prodotto o una merce di un certo valore, sono progetti veri e propri che necessitano di un loro specifico impegno professionale e che non possono essere mercanteggiati se non a scapito della qualità del progetto settoriale e di quello principale.                

          Dal   punto di vista politico-amministrativo queste stranezze si prestano ad una chiave di lettura che, senza essere maliziosi o sospettosi, come siamo stati definiti da qualche assessore, non è da sottovalutare. Potrà non essere questo il caso, anzi immaginiamo  non sia così,  sta di fatto che alcune  particolarità introdotte nel bando, se ben le si analizza,  hanno in sé la capacità teorica di favorire  ben individuati professionisti rispetto ad altri, e questo ovviamente è da evitare. 
           Tutto ciò premesso, nel mentre esprimiamo una forte riserva sull’operato di questa Giunta, ed in particolar modo dell’Assessore competente, riguardo all’imperizia e negligenza dimostrate nella conduzione di  questa operazione  che ha portato un danno, anche erariale,  alla collettività (per questo valuteremo specifiche nostre future azioni), interroghiamo il Sindaco e lo stesso Assessore  per sapere quanto segue:

· come intende muoversi ora l’Amministrazione a seguito della sentenza del TAR ?

· quali sono i tempi ipotizzati per la riproposizione  di un nuovo bando di gara per l’affidamento dell’incarico di progettazione delle opere, per l’espletamento della gara d’appalto delle stesse e l’affido all’impresa vincitrice, nonchè tempi  previsti per l’esecuzione e il completamento delle opere medesime?
· per questo nuovo scenario, quali costi aggiuntivi sono ipotizzabili conseguentemente ai ritardi derivanti dalla discutibile  condotta tenuta da questa Amministrazione?
                                                                    PROGETTO COMUNE

                                                                        cons.  Michele  Oss

                                                                        cons.  Adriano  Maraner
Tione di Trento,  marzo 2011                              
