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IN COMUNE





Saone, 20 agosto 2013

Interpellanza
Al Sindaco  Avv. Mattia Gottardi.
all'Assessore frazionale Geom. Luca Scalfi.

Ai Signori Consiglieri di maggioranza.

Oggetto : Terreno in Comune catastale di Saone pf. 315/1 – Attività lavorativa con spostamento di materiale inerte di dubbia provenienza della ditta Ediltione  – Taglio di legname.

Chiedo chiarimenti in merito all’utilizzo a mio parere improprio e scorretto del terreno, attualmente oggetto della lite giudiziaria in corso tra il Comune di Tione di Trento e l’Amministrazione Separata degli Usi Civici di Saone.


Le foto allegate documentano che il terreno è stato usato come deposito di materiali inerti dalla Ditta Ediltione nello scorso mese di luglio. A quale titolo una ditta privata ha potuto scaricare nel terreno in oggetto il proprio materiale. Se era autorizzata, sono state presentate le dovute certificazioni previste dal D.M. N. 161 del 10 AGOSTO 2012 per il corretto smaltimento del materiale inerte? Ricordo che quella piazzola è stata realizzata alcun anni fa dall'Asuc di Saone per il deposito del legname tagliato in attesa di essere venduto.


Successivamente, nel predetto terreno sono state da voi tagliate due piante di abete (naturalmente senza informarne l'Asuc) e  gradirei avere chiarimenti in merito all’intimazione inviata da lei Sig. Sindaco, lo scorso 24 luglio, con prot. 10667, alla Comunità di Saone (Asuc) proprietaria del terreno e delle piante ivi esistenti.

 L'Asuc ha quindi provveduto alla vendita delle piante tramite regolare asta, ad un  abitante di Saone.

Non riesco a capire :  di quale reato sarebbe colpevole l’Asuc,   SE UN CENSITO DI SAONE, NONCHE’ RESIDENTE DEL Comune di Tione di Trento,  acquista regolarmente dall'Asuc del legname appartenente alla sua Comunità'.


Suppongo sarete sicuramente venuti a conoscenza della sentenza n. 20 del 16/05/2013 della Corte d’appello di Roma, Sezione Usi civici, in merito alla causa tra il Comune di Trento e l’Amministrazione separata degli Usi civici di Vigolo Baselga.
Per quanti ancora non lo sapessero, farò un breve riassunto.

L’Asuc di Vigolo Baselga, ricostituitasi recentemente a cura degli abitanti della Frazione, aveva rivendicato la “proprietà e la gestione diretta” della malga Vigolo e della struttura Centro Trilacum, in quanto entrambe proprietà demaniali civiche  di Vigolo Baselga, ex Comune indipendente ed attualmente Frazione accorpata al Comune di Trento.

Oggetto del contendere era la proprietà di due edifici non ricompresi nell’elenco allegato al decreto di assegnazione delle terre del 1940, del Commissario Usi civici per le province di Trento e Bolzano. Nella sentenza la Corte di appello di Roma, Sezione Usi civici, ha individuato il principio di diritto secondo il quale per i beni la cui intestazione formale nei libri fondiari (ossia al Tavolare) è in capo ad un Comune vi è la  “presunzione di demanialità”, ossia va affermata la proprietà della “Comunità degli abitanti” di un Comune, di un ex Comune o di una Frazione e quindi non la proprietà del Comune amministrativo, che è da considerasi un Ente soggettivamente distinto, avente diversa soggettività e personalità giuridica rispetto a quella della Comunità. 
La sentenza ha quindi stabilito che tali beni appartengono alla Comunità degli abitanti di Vigolo Baselga e non all’ente amministrativo  Comune di Trento. Beni che sono tra l'altro senza aggravio di uso civico ed intestati al Comune di Vigolo Baselga, vi faccio notare, un  Ente che secondo la vostra teoria applicata a Saone è estinto, ma che invece, secondo i giudici di Roma è tutt'ora  esistente in quanto regolarmente allibrato sul libro fondiario della Provincia. Quindi la gestione dei beni dell'ex Comune di Vigolo Baselga compete alla sua Asuc, così come i beni dell'ex Comune di Saone competono alla nostra Asuc, anche quelli non soggetti al vincolo di Uso civico.

Ed a questo punto, dopo questa sentenza che farà scuola nelle cause che in tuta Italia contrappongono le Asuc ed i Comuni amministrativi,  vi chiedo quali sono le vostre intenzioni future? Avete finalmente intenzione di lasciare ai Saonesi quanto appartiene loro da secoli, compresa la loro casa frazionale, o continuare con questo assurdo estenuante oltre che oneroso braccio di forza?
concludo  nel FAR NOTARE L’ENNESIMA DISPARITà’ DI TRATTAMENTO da voi operata TRA LA FRAZIONE DI TIONE E LA FRAZIONE DI SAONE, componenti il Comune amministrativo di tione di Trento. 
MI RIFERISCO ALLA RECENTE SEGNALETICA SENTIERISTICA installata sui sentieri della FRAZIONE di tione. NON SI CAPISCE COME MAI TALE SEGNALETICA NON sia STATA POSATA ANCHE sui sentieri dELLA FRAZIONE DI SAONE.
L’UNICA MOTIVAZIONE VALIDA POTREBBE ESSERE CHE TALE SEGNALETICA SIA STATA REALIZZATA CON PROVENTI del BILANCIO SEPARATO Dell' USO CIVICO tionese,  E QUINDI è GIUSTIFICABILE LA SPESA SOLO PER LA  FRAZIONE DI tione,  MA ALLORA MI SORGE UN DUBBIO!
VISTO IL CARTELLO COME da FOTO ALLEGATA è chiaro che PER L’ ASUC DI tione ESISTE ANCORA IL VECCHIO Comune di tione, QUALE ORIGINario PROPRIETARIO dei beni in segnalati. Allora mi chiedo PERCHè se abbiamo  L’ASUC DI SAONE, IL Comune DI SAONE non dovrebbe secondo voi esistere più quale proprietario di propri beni regolarmente intavolati?
MA SE invece I CARTELLI SONO STATI REALIZZATI CON denaro del BILANCIO DEL COMUNE di tione di Trento E’ STATA COMMESSA L’ENNESIMA DISPARITA’ DI TRATTAMENTO TRA LE DUE COMUNITà che ricordo sono ASSOCIATE NEL Comune amministrativo di tione di Trento dal 1928.
M. Emanuela Giacomuzzi
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